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Klage, eingereicht am 18. Januar 2023 — Konigreich Danemark/Europiisches Parlament und Rat der
Européaischen Union

(Rechtssache C-19/23)
Verfahrenssprache: Ddnisch
Parteien
Kldger: Konigreich Danemark (vertreten durch C. Maertens, M. P. Brochner Jespersen und J. Farb Kronborg)
Beklagte: Europdisches Parlament, Rat der Europdischen Union
Antrage

Der Klédger beantragt in erster Linie,

die Richtlinie (EU) 2022/2041! des Europédischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber
angemessene Mindestlohne in der Europdischen Union fiir nichtig zu erkléren;

dem Europdischen Parlament und dem Rat der Européischen Union die Kosten aufzuerlegen.
Der Kldger beantragt hilfsweise,

Art. 4 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie (EU) 2022/2041 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
19. Oktober 2022 iiber angemessene Mindestlohne in der Europédischen Union fiir nichtig zu erklaren;

Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2022/2041 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober
2022 iiber angemessene Mindestlohne in der Europédischen Union fiir nichtig zu erkldren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Hauptantrags macht die Regierung erstens geltend, dass die Beklagten mit dem Erlass der
angefochtenen Richtlinie den Grundsatz der begrenzten Einzelerméachtigung tiberschritten und gegen Art. 153
Abs. 5 AEUV verstoBBen hitten. Die angefochtene Richtlinie greife unmittelbar in die Festsetzung des
Lohnniveaus in den Mitgliedstaaten ein und betreffe das Koalitionsrecht, das nach Art. 153 Abs. 5 AEUV von
der Zusténdigkeit des Unionsgesetzgebers ausgenommen sei.

Zur Stiitzung ihres Hauptantrags macht sie zweitens geltend, dass die angefochtene Richtlinie auf der
Grundlage von Art. 153 Abs. 1 Buchst. b AEUV nicht giiltig habe erlassen werden kdnnen. Dies liege daran,
dass die Richtlinie sowohl das in Art. 153 Abs. 1 Buchst. b AEUV als auch das in Art. 153 Abs. 1 Buchst.
AEUV genannte Ziel verfolge. Das letztgenannte Ziel sei dem erstgenannten nicht untergeordnet und setze
die Anwendung eines anderen Entscheidungsverfahrens als desjenigen voraus, das fiir den Erlass der
angefochtenen Richtlinie angewandt worden sei (vgl. Art. 153 Abs. 2 AEUV). Die beiden
Entscheidungsverfahren seien nicht vereinbar, da der Erlass von Rechtsakten nach Art. 153 Abs. 1 Buchst.
AEUV im Gegensatz zu Art. 153 Abs. 1 Buchst. b AEUV Einstimmigkeit voraussetze (vgl. Art. 153 Abs. 2
AEUV).

Zur Stiitzung ihres Hilfsantrags macht die Regierung geltend, dass die Beklagten mit dem Erlass von Art. 4
Abs. 1 Buchst. d und Art. 4 Abs. 2 der angefochtenen Richtlinie den Grundsatz der begrenzten
Einzelerméchtigung {iberschritten und gegen Art. 153 Abs. 5 AEUV verstof3en hitten. Diese Bestimmungen
griffen unmittelbar in die Festsetzung des Lohnniveaus in den Mitgliedstaaten ein und betrdfen das
Koalitionsrecht, das nach Art. 153 Abs. 5 AEUV von der Zustindigkeit des Unionsgesetzgebers
ausgenommen sei.
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